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SEÑOR PRESIDENTE (Fernández).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


La Comisión de Transporte, Comunicaciones y Obras públicas agradece la presencia de la delegación de 
Ediles de la Junta Local de "Villa Quebracho", integrada por la Edila Alicia Giles y por los Ediles Andrés 
Daglio, Julio María Villar y Emilio Roque Pérez, quien es el Presidente. 


SEÑOR PÉREZ.- Como se ha dicho, soy Presidente de la Junta Local de "Villa Quebracho". 


Nosotros somos los agradecidos porque nos reciban. Sabemos que hace algunos años los visitó una nutrida 
delegación de la Comisión del Peaje, que era de todo Uruguay, pero nosotros no pudimos asistir. En esa 
época, tanto los habitantes de Colonia como los de Santa Lucía o Paso de los Toros, tratamos de frenar el 
avance de los peajes, que en el interior nos habían invadido. No estábamos acostumbrados a ellos en el 
interior, salvo cuando por alguna circunstancia viajábamos hacia el este o veníamos a Montevideo. 


El esfuerzo que hicimos no fue en vano, porque se han conseguido algunas cosas, pero nosotros, los de 
Paysandú, nos hemos dado cuenta de que no van a sacar los peajes. En ese tiempo se hablaba mucho de la 
megaconcesión, tema muy importante que ustedes, como parlamentarios, conocen mucho mejor que 
nosotros, aunque también sabemos lo que representa. En aquella instancia hablamos con los líderes de todos 


los partidos políticos -colorados, blancos y del Frente Amplio- y nos dijeron que, si asumían, no iban a sacar 
los peajes porque era la manera de solucionar los problemas de las carreteras del interior y de tenerlas en 
buen estado, lo que permitiría circular por ellas con seguridad. 


Antes de que se instalara el peaje -no sabíamos que se iba a poner en el río Queguay; por un decreto posterior 
se corrió, ya que antes iba a estar entre las Rutas Nos. 26 y 3-, nos hicieron firmar un documento, 
preguntándonos si queríamos que las carreteras estuvieran bien, en condiciones para poder circular. Quienes 
viajábamos, gustosamente firmamos ese documento a efectos de que las carreteras estuvieran tal como se 
encuentran en estos momentos. Como ya sabrán, se acaba de terminar el tramo de la Ruta N* 3 que va desde 
la Ruta N* 26 hasta las termas del Guaviyú y quedó excelente; era un tramo muy malo y ahora venimos de 
Paysandú a Montevideo sin ningún problema, a 100 o 110 kilómetros por hora, en aquellas zonas donde es 
permitido. Los accidentes han sido menos por el estado de las carreteras. Somos conscientes de ello, y 
deseamos que así sea en todas las carreteras de Uruguay. 


No obstante, a los sanduceros nos chocó esta situación. Digo más: si lo hubiéramos sabido a tiempo, no 
habríamos permitido que se bajara ningún ladrillo para el peaje del río Queguay. Por supuesto, lo habríamos 
hecho pacíficamente, como todas las movilizaciones que hicimos, en muchas de las cuales nos acompañaron 
el señor Diputado Domínguez, el ex Intendente Lamas y todas las comisiones de transporte habidas y por 
haber en Paysandú. Lamentablemente, no pudimos parar el primer ladrillo que se bajó. 


Los Ediles decíamos que en vez de haber diecinueve departamentos, habría veinte, porque nos partieron el 
departamento en dos; Paysandú quedó dividido en dos. Fíjense que el río Queguay está en la mitad del 
departamento. El sanducero que quiere ir a las termas, de visita a Quebracho o a Cerro Chato, o que tiene un 
campito del otro lado, tiene que pagar para circular por su propio departamento. Nos dimos cuenta de ello al 
final, y ya no luchamos para que nos sacaran el peaje, sino para que no se cobrara el peaje a los habitantes de 
Paysandú, es decir, a quienes tenemos que recorrer nuestro propio departamento. 


Hemos conseguido muchos beneficios. Antes, Quebracho no estaba incorporado al radio de 20 kilómetros 
que se había establecido, pero ahora sí; el límite de 20 kilómetros llegaba hasta el Batallón de Infantería N* 8 
y se consiguió que se extendiera 


Hemos conseguido muchos beneficios, pero los sanduceros seguimos pagando. Fíjense que las familias de 
Quebracho o de Lorenzo Geyres ya se están dirigiendo a Salto a comprar los surtidos, la ropa y los artículos 
escolares de los niños, porque queda a la misma distancia: 60 kilómetros. Me dirán que lo hacen por no pagar 
$ 65, si van en un camión, o $ 36, si van en auto; sí, porque son $ 36 de ida y $ 36 de vuelta. Era habitual que 
los fines de semana la gente fuera a pescar al río Queguay, que tiene unas lindas cascadas, o a las termas, 
pero ahora hay que pagar el peaje. Los productos que salen de Paysandú hacia las localidades que están al 
norte del río Queguay, tienen que aumentar $ 1 o $ 2 por el peaje. 


Hemos hablado con todos los Ministros de Transporte y Obras Públicas que han estado después del ingeniero 
Lucio Cáceres y ninguno nos dio una solución. Tengo un escrito del ingeniero Lucio Cáceres titulado 
"Situación particular en el peaje de Paysandú"; se dio cuenta de que partió el departamento en dos. 


Nosotros venimos en representación, no solo de nuestra jurisdicción, Villa Quebracho, sino también de todo 
Paysandú. Las movilizaciones fueron grandes y, como se dice en el interior, hay una rabia tremenda por esta 
situación. 


Venimos a pedir, a exhortar que no se cobre peaje a los habitantes de Paysandú, a quienes vivan y tengan su 
coche empadronado allí. Luego se verá qué se puede hacer y cómo se podrá llevar a cabo; ustedes son 
nuestros parlamentarios y los elegimos para volcarles este tipo de problemas. Inclusive, los señores 
Diputados Domínguez, Schiappapietra y Bentos -tenía entendido que vendría a esta reunión- conocen estos 
problemas; con ellos hemos tenido una reunión cuando fueron electos y les planteamos estos problemas. 
Sabemos que el señor Diputado Bentos está haciendo algo para que no se cobre el peaje a los sanduceros; 
sabemos también que el señor Diputado Domínguez se está moviendo en este sentido, tal como lo ha dicho 
en todas las movilizaciones. "Hay que estudiar seriamente la situación del peaje de Queguay", dijo el señor 
Diputado Domínguez. 


Reitero nuestro pedido. No hay más palabras para explicar que el departamento se dividió en dos. Alguien me 
decía que era como pasar del dormitorio a la cocina y tener que pagar $ 1. Tener que pagar para circular por 


el departamento de uno, me parece que no es correcto. 


Creo que he sido bastante claro sobre lo que queremos, no solo los de Villa Quebracho, sino los de todo 
Paysandú. Nos empezamos a mover nosotros en aquella primera reunión que se hizo en Lorenzo Geyres, pero 
luego se movilizó todo Uruguay, porque fue tremendo el impacto que hubo en el interior con los peajes, 
máxime para nosotros, los sanduceros, al sentir que el departamento se nos partió en dos. La gente nos pide a 
quienes más o menos lideramos ese movimiento en Paysandú que sigamos luchando para llegar a que no nos 
cobre el peaje. 


SEÑOR VILLAR.- Quedaron dos aspectos pendientes. 


En primer lugar, quiero aclarar que con esto Salto se ha visto muy favorecido comercialmente, porque 
Quebracho trabajaba mucho con Paysandú, pero en la actualidad toda la gente se ha volcado a Salto. 


En segundo término, señalo que no hay ningún camino alternativo para evitar el peaje; todos pasan por allí. 


SEÑOR DOMÍNGUEZ.- Por supuesto que ha habido un largo peregrinar con el tema de la 
megaconcesión. 


En su momento, se coordinó a nivel nacional -inclusive, con una coordinadora de vecinos de todos los 
peajes- la lucha que llevaron adelante varias zonas de nuestro país para defender lo que creían sumamente 
injusto. El problema era que en ese período se instalaba la idea de impulsar todo lo que podía ser inversiones 
y, si bien nadie está en desacuerdo con ellas, el asunto cambiaba cuando se estudiaba el tema de la 
megaconcesión. Eso fue lo que volcamos a los vecinos en los diferentes lugares a los que concurrimos. 


Por supuesto que en ese momento éramos legisladores de la oposición, pero intentamos permanentemente ser 
objetivos sobre la situación. Desde el punto de vista personal, lo que más me preocupa es cómo los 
legisladores -que controlamos y que estamos al servicio de nuestra población- somos objetivos frente a las 
cuestiones que no contribuyen al desarrollo de nuestros departamentos. En este caso, para mí es un verdadero 
desafío seguir manteniendo esa posición, porque creo que desde nuestro lugar de trabajo debemos contribuir 
con nuestro Partido político, que va a atender -al menos figura en su programa- el desarrollo del país en el 
marco de una propuesta popular. Indudablemente, debemos retomar esto, más allá de que estén planteados los 
diferentes contratos. 


En su momento discutimos la forma de lograr una mínima fisura en la concepción que tenía el Ministro 
anterior en cuanto a que era la solución total para el desarrollo de las carreteras, sabiendo que en algunas 
carreteras ya había habido mejoras y que, por ejemplo, ya se habían ensanchado los puentes, pero también 
que hay lugares que realmente no tienen inversiones y cuyas carreteras están muy venidas a menos. En el 
caso de la Ruta N* 3, puedo decir que no estaba tan mal, salvo los brutales y lamentables contratos que se 
hicieron con algunas empresas por los que, precisamente, en la zona de Quebracho y hasta Chapicuy, durante 
años hubo carreteras que debieron hacerse dos y tres veces; con eso realmente se llenaron los bolsillos, no 
sabemos quiénes; si lo supiéramos estarían presos, pero no tuvimos las pruebas para probar que se habían 
llevado varias veces varias carpetas y que todas ellas habían fracasado porque habían sido terriblemente mal 
hechas. Luego se fueron mejorando y se hicieron los ensanches de puentes. Es cierto que después se hizo la 
parte final que, desde mi punto de vista, está muy bien hecha y debemos reconocerlo, pero creo que 
hubiéramos podido hacerla en el marco del propio Ministerio de Transporte y Obras Públicas, que hoy podría 
estar percibiendo ese dinero si hubieran aplicado los peajes que ya estaban votados desde mediados del siglo 
pasado. No era este el caso del peaje sobre el río Queguay, pero sí el de otros. 


Entonces, cuando aparece la megaconcesión, incluyendo el peaje sobre el río Queguay, indudablemente ahí 
había un extraordinario afán recaudador. Inclusive, todas las veces que citamos al Ministro al Parlamento, nos 
explicó claramente que había que poner peajes en los lugares donde fueran rentables y ¡mala suerte! Pero, 
con el tiempo, los estudios que fuimos haciendo llegaron a la conclusión de que, en definitiva, los que 
seguíamos pagando éramos nosotros. Pagaba el Poder Ejecutivo a través del Ministerio de Transporte y 
Obras Públicas una parte de las obras y, la otra, eran préstamos blandos o no de la Corporación Andina de 
Fomento, que fue la que también le dio la posibilidad de hacer la obra para el cobro del peaje que usufructúan 
empresas que realmente tienen poca legitimidad desde el punto de vista de los negocios como, por ejemplo, 
Hernández y González. Muchas veces mencionamos aquí los problemas que hubo en la Ruta N* 14, pero 


fueron ellos los que se hicieron cargo del cobro del peaje, aunque sabemos que no fue muy sencillo tomar esa 
decisión. En definitiva, siguen usufructuando cosas que pagan los uruguayos. 


Y acá no hay inversión, que era lo que se planteaba estratégicamente. En todo caso, podríamos decir que se 
venían las inversiones si se iba a cumplir con una línea de carreteras que realmente serían autopistas; pero 
nosotros ya dijimos que una autopista debe tener caminos alternativos y seguridad. Si queremos mejorar 
carreteras, eso lo puede hacer el Ministerio. Pero se hablaba ampulosamente de una megaconcesión para 
hacer autopistas en este país, que no son otra cosa que carreteras mejoradas, porque los pasajes siguen siendo 
por la propia carretera, ya que no hay aéreos ni subterráneos. No se ha cumplido con las leyes de una 
autopista, en la que uno paga para ir rápido y seguro; eso sucede en cualquier parte del mundo. Ahora Brasil 
está haciendo una ruta que va a ser una verdadera autopista. Mientras tanto, en Río Grande Do Sul ellos 
mantienen las carreteras que conocemos. Si vienen inversiones para hacer autopistas, ¡bienvenidas sean!, 
porque en realidad estamos en un mundo -me gustará a mí o no- donde hay que apostar a la inversión privada 
porque tienen medios y buscan un lucro que, en definitiva, puede servir a los pueblos que no tienen el dinero 
para hacerlo en el momento; ¡bárbaro!, pero no ha sucedido eso. 


No he tenido mucho tiempo de hablar con nuestro Ministro Rossi sobre estas cuestiones, pero sí puedo decir 
que estuvimos trabajando con él codo a codo en estos temas. Y no nos vamos a desdecir, porque mi fuerza 
política no puede desdecirse de cosas que son sustanciales. Creo que las luchas de nuestros pueblos por los 
peajes fueron abandonadas por mensajes negativos que salieron de las propias estructuras departamentales. 
Inclusive, recuerdo -lo digo con todas las letras, más allá de la confianza y de la amistad que tenemos con esa 
persona- que en una asamblea en Queguay que se realizó en un local del Centro Comunal, alguien nos dijo 
que no pasaba nada. No obstante, también hubo Ediles del Partido Colorado de nuestro departamento que 
dijeron que se debía luchar para que no se cobrara el peaje a los sanduceros; y me parecía algo notable, pero 
luego todo eso se vino abajo, tanto por parte de quienes estaban a favor como de quienes estaban en contra. 
Entonces, en Paysandú se abandonaron las luchas por este tema. Si no hubiera sido así, hoy tendríamos 
avances. 


Es cierto que no se debería pagar en el departamento de Paysandú, pero también lo es que estamos metidos 
en el baile de esta megaconcesión. Entonces, planteo que el tema se discuta con el Ministerio y que haya una 
instancia de profundización y estudio para que este peaje se saque y se traslade a los límites del 
departamento. Es cierto que tendríamos algunos problemas, pero también que el país está en otra situación. 
En aquel momento, en 2002, cuando se precipitó una crisis brutal, estábamos en la peor situación del país. 


Creo que debemos buscar algún tipo de solución, porque me consta que estos contratos son por quince años 
con opción a más. Quiere decir que si tienen problemas con los peajes, el contrato dice que el Gobierno le va 
a garantizar que se pueda extender por más tiempo. Hay que encontrarle algún tipo de solución, porque me 
parece que a un departamento no se lo puede partir por la mitad, por todo lo que dijo el Edil Pérez. 


Desde mi punto de vista tenemos que discutir con el Ministerio de mi fuerza política para ver qué posibilidad 
hay de sacar ese peaje de ese lugar, porque no podemos olvidar que se tiene que seguir cobrando, salvo que 
haya un corte total, con falta, como está pasando en Santa Lucía, donde se están violando todos los contratos. 
Cuando invitamos al señor Ministro para hablar del tema, nos dijo que en sesenta días se iba a estar 
circulando por allí, pasara lo que pasara, porque esta empresa había violado todos los contratos, pero no 
sucede lo mismo con la megaconcesión. El problema que tenemos es que la megaconcesión es nuestra. La 
Corporación Vial del Uruguay pertenece a la Corporación Nacional para el Desarrollo, que funciona en el 
ámbito del derecho privado. Se trata de empresas de carácter estatal que funcionan en ámbito del derecho 
privado, pero son formas que busca el Estado para resolver algunas cuestiones que tienen que funcionar en 
otro ámbito más laxo. Y eso está allí; eso es legal. 


Entonces, nosotros vemos que es difícil cambiar esa situación, pero, como es nuestro, ¿por qué no intentar 
encontrar una solución? Yo creo que no decaería para nada el cobro, porque al terminar la Ruta, sobre el río 
Daymán, también sería bastante transitada. Si bien creemos que traería inconvenientes para el departamento, 
no lo paralizaría desde el punto de vista productivo ni en cuanto a su funcionamiento cotidiano, desde lo 
mecánico hasta el transporte departamental, con todas las posibilidades que hoy hay para el transporte. 
Estamos hablando de poder volver a tener alguna locomotora que lleve algún vagón de pasajeros. Estamos 
pensando en muchas cosas, pero con estas cuestiones realmente a Paysandú lo han cortado al medio. En 
definitiva, estoy planteando que, si bien una decisión puede demorar, vaya acompañada de algún cambio de 


criterio. Siempre pensé en una tarjeta magnética de funcionamiento para los vecinos como manera de 
eliminar el problema, porque no puede ser que quienes vienen de Gallinal, de Quebracho o de Pueblo 
Queguay no puedan llegar a la capital de su departamento. Tienen que hacer diversos trámites, con lo 
humilde que es la gente que está viviendo en esa zona, que no tiene trabajo. 


En fin, es realmente tremendo. Entonces, si hay cosas que pueden demorar, hay que plantear algunas 
cuestiones que tengan que ver con modificaciones al cobro de los peajes allí. Digo con todo el corazón y con 
toda honestidad que no es porque sea el departamento que represento, sino porque aquí hay cosas que 
realmente estuvieron y están mal y van a seguir estándolo si no resolvemos esta situación. Me parece que este 
es un mensaje para mi Gobierno, que es el de todos los uruguayos. Como legislador del Encuentro 
Progresista-Frente Amplio-Nueva Mayoría tengo que trasladar esta situación al Gobierno y hacer circular por 
donde corresponda la versión taquigráfica de esta sesión. Estamos contrayendo un compromiso, que no es 
estático, para ver cómo vamos a lograr resolver estas situaciones, aunque sea con soluciones parciales. 


SEÑOR SOUZA.- Antes que nada, quiero decir que es un gusto haberlos recibido en el día de hoy. 


Compartimos plenamente la exposición del señor Diputado Domínguez en cuanto a la especial situación 
social y económica que viven ustedes a raíz de la instalación de un peaje en la zona de "Villa Quebracho". 
Entendemos, en consonancia con el señor Diputado preopinante -así lo concebimos como partido y como 
gente joven que viene al sistema político-, que no siempre las cuentas del Estado tienen que cerrar y que los 
números de los ciudadanos contribuyentes son los que tienen que menguar. De manera que si hay que rever 
un contrato, que se haga por ambas partes. Siempre se ha estado en la posición de que los riesgos los tiene 
que correr la ciudadanía, pero nosotros entendemos que eso no debe ser así. En consonancia con lo que dijo 
el señor Diputado Domínguez, hay que generar un ámbito de debate -obviamente con el compromiso de su 
fuerza política, que es Gobierno-, pero apuntalando siempre el sentido social, que es el de solucionar un 
problema. A nuestro modo de ver, el contrato debe ser revisado, especialmente en lo que hace a la cantidad de 
habitantes afincados allí, a las posibilidades que tienen de circular libremente en una zona de adyacencia o lo 
que fuere. Eso se estudiará; lo importante es que ustedes encuentren una solución. Me parece inconstitucional 
que un ciudadano no pueda circular dentro de su propio departamento. Creo que hay herramientas jurídicas 
para casos como este. El tema deber ser solucionado en el ámbito de la negociación, haciendo modificaciones 
jurídicas a esos contratos. Me parece irrisorio que en un país tan chiquito, que vive una situación de 
emergencia, ustedes no puedan trasladarse y comprar los insumos básicos para su canasta, desarrollar su vida 
social, su educación, dentro de su propio departamento porque es costoso. Esto es como el que quiere acceder 
a la Justicia y no lo puede hacer porque es cara, hay que pagar muchos timbres; algunas personas hasta están 
impedidas de defenderse. Aquí estamos en la misma situación. A mi juicio, esta gente está en un estado de 
indefensión total. 


Yo soy muy nuevo en esto, pero pienso que los hombres deben aplicar criterios lógicos en la vida para 
solucionar sus problemas. Que gane la empresa, que gane la megaconcesión pero que, por lo menos, no se 
perjudiquen determinados núcleos de habitantes que justificadamente usufructúan la carretera para vivir. 
Diferente sería el caso de otros habitantes que no viven en zonas de adyacencia a ese lugar. Ustedes son una 
excepción a la regla, y como tal deben ser tratados. 


Evidentemente, coincido con el Diputado preopinante en cuanto a que hay que rever la situación y buscar un 
ámbito de discusión con el señor Ministro de Transporte y Obras Públicas o con el Director de la Cartera, a 
fin de lograr una solución lo más rápidamente posible. Sabido es que buscar una solución para ustedes, por 
un efecto dominó, significa buscar una solución general para todos los habitantes de otras ciudades que estén 
en la misma situación -si las hay- dentro de la República. 


SEÑOR SCHIAPPAPIETRA.- Antes de comenzar a hablar, quiero dar la bienvenida a los Ediles de 
Quebracho. 


Evidentemente, el tema del peaje ha pegado muy hondo en Paysandú. Recuerdo que en la época en que 
estábamos en la Junta Departamental hubo un movimiento para impedir -como bien lo dijo el Presidente de la 
Junta Local- que se instalara el peaje en ese lugar. Ya se habían estudiado los inconvenientes que provocaría 
en el departamento de Paysandú el hecho de dividirlo a la mitad. Se dividió a la mitad en lo que hace al 
tránsito de sus habitantes y en lo que hace, hoy por hoy, a toda su economía. Como bien decía el señor Pérez, 


muchos vecinos que están al norte del peaje han decidido hacer sus compras en Salto y no en Paysandú, 
porque el peaje es muy oneroso. Como decía el señor Diputado que me antecedió en el uso de la palabra, hay 
estudiantes que han optado por Salto y no por Paysandú, por lo que significa ir y venir y pagar el alto costo 
del peaje. No nos oponemos a que haya inversión para que las carreteras estén en buen estado, sino al lugar 
en que se erigió el peaje. 


Nosotros tuvimos oportunidad de hablar al respecto con el Ministro de Transporte y Obras Públicas, señor 
Víctor Rossi, cuando visitó el emprendimiento del puerto logístico de M'Bopicuá. Informalmente le dijimos 
que nos iba a tener que ayudar en Paysandú con el peaje sobre el río Queguay, porque nos había partido el 
departamento al medio. Él, también informalmente, nos preguntó dónde queríamos ponerlo. No sé si hay que 
cambiarlo de lugar o exonerar a todos los ciudadanos del departamento del pago del peaje, pero 
evidentemente hay que buscar una solución. También en esa oportunidad manifestamos al señor Ministro que 
tal vez podríamos llevarlo contra el río Daymán, pero no que Paysandú tuviera un peaje en el medio del 
departamento, ocasionando los problemas que ya conocemos. Entre las personas que tienen que trasladarse 
hay pasivos de Cerro Chato, del Eucalipto, de Federación, de Ceballos, de muchísimas localidades al norte 
del departamento, que vienen a la ciudad a realizar trámites y, si vienen en vehículos, tienen que pagar el 
peaje; lo mismo sucede si vienen en ómnibus, pues este traslada su costo a los usuarios. 


Estoy totalmente de acuerdo con reiniciar las acciones de búsqueda de una solución a este peaje en Paysandú, 
y trasladar nuestras inquietudes a las autoridades competentes del Ministerio de Transporte y Obras Públicas. 
Queremos seguir teniendo el departamento unido, el mismo que teníamos antes del peaje. No queremos que 
por un peaje se haya creado -entre comillas- un "Paysandú norte" y un "Paysandú sur", con todos los 
perjuicios que se han enumerado en esta sesión. 


Por lo tanto, apoyamos las acciones que se entienda conveniente llevar adelante. Tal vez sería conveniente 
solicitar una reunión con el Ministerio de Transporte y Obras Públicas para que junto con las fuerzas vivas 
del departamento, los Diputados y el Intendente se analice concretamente el tema peaje sobre el río Queguay, 
acerca del que hay buscar una solución a la cual nos plegamos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Una situación similar se dio hace algunos años en Rivera, donde se empezó a 
construir un peaje a menos de dos kilómetros de la ciudad. Por supuesto, se generó la movilización 
correspondiente porque eso significaba dividir el departamento y, precisamente, cerca de la propia 
ciudad. Eso se puso luego en la balanza y, con el tiempo, se demolió. 


Coincido con los planteamientos de los señores Diputados y de los señores Ediles en cuanto a buscar una 
solución a este problema, que redunde en beneficio del departamento de Paysandú, no dividiéndolo, sino 
intentando contemplar también los recursos para que se sigan realizando obras por la megaconcesión. 


La Comisión de Transporte y Obras públicas va a recoger este planteamiento, y expresa a los visitantes la 
mejor buena voluntad de sus miembros -seguramente también de los que no pudieron concurrir en el día de 
hoy debido a compromisos- de estudiar este problema y de buscar por todos los medios contemplar la 
situación que ustedes nos plantean. 


SEÑOR TROBO.- Yo he seguido con interés parte de la exposición de los visitantes. Pido disculpas 
porque tuve que asistir a la Comisión de Hacienda, donde había sido invitado, conjuntamente con otros 
legisladores, a presentar un proyecto de ley vinculado con la importación de vehículos usados. 


Por supuesto que nos sensibiliza la situación que se plantea, que por analogía también se da en otros 
departamentos del interior. El departamento de Maldonado, por ejemplo, también ha sido cruzado por peajes 
y la gente de la zona oeste tiene dificultades para algún tipo de traslado a zonas de influencia tradicionales. 
Sabemos que en la polémica que se generó sobre la situación de los peajes, hubo una especial preocupación 
por la situación que ustedes están señalando. 


Creo que en esto el Parlamento debe tener un rol importante. Lamentablemente, en la Administración pasada 
no se logró aprobar un proyecto de ley que establecía la condición de que hasta que no se hicieran las obras 
de las carreteras, no se empezara a cobrar el peaje. Ese fue un primer llamado de alerta en el sentido de que si 
el peaje se justificaba por los servicios que prestaba a la comunidad, evidentemente era razonable pensar que 
lo hiciera cuando empezara a dar los servicios y no antes. Y ocurrió en muchos lugares -quizás ustedes 


pueden tener algún ejemplo de ellos; si bien hoy en día las carreteras están en condiciones- que durante 
mucho tiempo se transitó por carreteras muy difíciles pagando peaje. Creo además que a la política o a la 
propuesta política de establecer los peajes le hizo mucho daño, porque la discusión tuvo muchos 
componentes que no ayudaron a que se desarrollara razonablemente. Pienso, sí, que es un tema de una gran 
responsabilidad ejecutiva. El Gobierno, en este caso el Ministerio de Transporte y Obras Públicas, tiene una 
responsabilidad muy grande; la tiene hoy día en cuanto a solucionar el problema, porque es el que tiene bajo 
su responsabilidad el mantenimiento de las carreteras, es el que asume la administración de un sistema con 
cobro de peajes para el uso de las carreteras. 


Me parece que desde allí, necesariamente, tiene que surgir una propuesta -como la que ustedes plantean- que 
haga que en determinados casos puntuales pueda haber alguna modificación de criterio. ¿Por qué lo digo? 
Porque me consta, de acuerdo con lo que he escuchado hasta ahora de parte de autoridades del Ministerio de 
Transporte y Obras Públicas, que dicha Cartera tiene dificultades presupuestales para asumir la realización de 
obras en las carreteras de nuestro país. Sin ir más lejos, hace unos días hice un planteo al señor Ministro con 
respecto a la Ruta N* 7, pero parece que como esta Ruta no tiene peaje va a permanecer en las condiciones 
actuales; la pobre gente que vive cerca de la Ruta N* 7 no tiene ni peaje, y esto no lo digo como una broma, 
sino en el sentido de que si no se instala un peaje tampoco se hacen obras. Entonces, estamos en una especie 
de encerrona. Por esa razón, me parece que la Comisión, como corresponde, debería apelar a que el 
Ministerio haga un informe cabal, en profundidad, sobre la situación y las perspectivas en cuanto a este tema. 
Sin perjuicio de ello, la Comisión también puede cooperar en la búsqueda o en la propuesta de alguna 
solución, como las que los señores Ediles han venido a plantear aquí. 


Para esta Comisión es muy importante conocer las perspectivas de futuro del Ministerio de Transporte y 
Obras Públicas, porque de ellas dependerá la solución. Hay que tener en cuenta que si desde el Parlamento 
decimos que no se cobre el peaje vamos a provocar una sensación positiva en la opinión pública, pero si eso 
no se puede concretar, se va a generar una gran frustración. Yo soy pragmático, y creo que en estas cuestiones 
tenemos que procurar mantener la representatividad política de quienes hemos sido electos, la 
representatividad social de quienes vienen a plantear los problemas y las garantías para que esas relaciones 
sean normales. Con esto estoy manifestando que no creo que sea bueno decir que se van a hacer cosas que no 
se pueden concretar y que hay que asumir la responsabilidad. 


Me consta que para la gente del interior y de lejos, venir a Montevideo constituye un gran sacrificio, un gran 
esfuerzo, y por ello debemos comprometer nuestra mayor voluntad para buscar una solución al problema, a 
partir de un criterio pragmático. Por tanto, creo que un rápido pronunciamiento del Ministerio de Transporte 
y Obras Públicas puede empezar a dar satisfacciones o, por lo menos, dejar entrever que se está trabajando en 
el tema, que es lo que nosotros debemos hacer. Sería una pena que dentro de dos o tres meses tratáramos de 
informarnos acerca de lo que pasó con este tema y que se nos dijera que no se pudo hacer nada y que el señor 
Ministro no dio ninguna respuesta. Entonces, me parece que en este tema en particular tenemos que actuar 
con mucha eficacia y rapidez. 


Obviamente, deseo manifestar -como corresponde- que el Partido Nacional tiene una gran voluntad en 
cooperar en estos temas. Quisiera agregar que el señor Diputado Bentos nos había hecho saber que 
concurriría a la Comisión pero, seguramente, tuvo algún inconveniente por el que no pudo llegar en hora. De 
todos modos, por pertenecer a la zona y por ser un hombre que está metido en los problemas de su 
departamento, el señor Diputado Bentos está muy preocupado por este tema. 


SEÑOR DOMÍNGUEZ.- Tenemos muchas coincidencias con el señor Diputado Trobo, más allá de que 
no nos haya podido escuchar. 


Creo que uno de los pasos que deberíamos dar es convocar al señor Ministro para hablar sobre estas 
cuestiones. Se le puede enviar la versión taquigráfica a fin de que conozca la preocupación de los vecinos y 
de la Junta Local de "Villa Quebracho". Al respecto, quisiera saber si los señores Ediles son solo los 
representantes de la Junta Local de "Villa Quebracho". 


SEÑOR PÉREZ.- Nosotros somos integrantes de la Junta Local de "Villa Quebracho" pero, como dije 
en un principio, concurrimos en representación de todo Paysandú, ya que la Junta Local de nuestra 
zona, la Junta Local de Lorenzo Geyres, los transportistas de Paysandú, el Centro Comercial, la 


Intendencia Municipal, los Ediles y los Diputados del departamento siempre estuvimos unidos en la 
lucha referente al peaje. 


SEÑOR DOMÍNGUEZ.- Solo quería saber cuál era la representatividad concreta de la delegación de 
Ediles que nos acompaña, y decir que es cierto lo que manifiesta el señor Pérez, ya que también está 
representando el sentir de todo el departamento de Paysandú. 


SEÑOR TROBO.- Quisiera saber si la delegación de ediles mantuvo alguna entrevista con el señor 
Ministro de Transporte y Obras Públicas. 


SEÑOR PÉREZ.- El 11 de marzo hablé con la secretaria del Ministro, quien me manifestó que enviara 
una solicitud de audiencia por e-mail. Ese mismo día enviamos el e-mail, que decía que solicitábamos 
una entrevista para hablar de los temas a que hacíamos referencia, entre los que se incluía el peaje. 
Asimismo, le comunicamos que concurriría el Intendente Municipal de Paysandú, escribano Álvaro 
Lamas; el Secretario General, Técnico Agrario Miguel Otegui; el Director del Interior; el Director de 
Obra; el Presidente de la Junta Local de "Villa Quebracho" -quien habla- y los señores Diputados 
Domínguez, Doti y Bentos. Hace dos días hice una consulta telefónica, la Secretaria me atendió muy 
bien pero me dijo que todavía no tenía fecha para la entrevista. 


Nosotros no tenemos más que agradecer y manifestar que la coincidencia entre los señores Diputados nos 
deja muy contentos. Reitero que ustedes son quienes nosotros elegimos para que nos representaran en el 
Parlamento; integran el Gobierno que elegimos. Como decía el señor Diputado Domínguez, las personas del 
interior no fuimos las que concretamos la megaconcesión, sí fuimos quienes elegimos a las personas que la 
votaron que, según tengo entendido, eran representantes de todos los partidos políticos. Me pareció muy 
positivo todo lo que manifestó el señor Diputado Domínguez y esperamos que se encuentre una solución. Los 
Ediles del interior venimos a solicitar a los señores Diputados que traten de buscar esa solución, ya que desde 
el año 2002 estamos luchando por el peaje. Y nunca estuvimos solos en esta lucha. El primer encuentro de 
"No al peaje" se realizó en Paso de los Toros, el segundo se llevó a cabo en Soriano y el tercero en Colonia, y 
se movió muchísima gente. Nosotros estábamos mucho más esperanzados que ahora, en que no se dividiera 
el departamento, que no se pusieran más peajes y que se buscara otra solución para las carreteras. En aquel 
momento no obtuvimos una respuesta pero ahora, entre ustedes y nosotros, quizás hallemos una solución 
para, algún día, poder recorrer libremente nuestro departamento. 


SEÑOR SOUZA.- Me voy a permitir realizar una sugerencia al señor Presidente de la Comisión, ya 
que quizás él pueda intervenir en este sentido. 


El señor Edil Pérez manifestó que solicitaron una audiencia con el señor Ministro de Transporte y Obras 
Públicas pero que todavía no le han dado una fecha. Entonces, si el señor Presidente utiliza sus buenos 
oficios -le hablo como gente de tierra adentro-, quizás los representantes de Villa Quebracho, que hicieron 
más de 400 kilómetros para venir a la capital, con las incertidumbres que todos sabemos que hay, podrían ser 
recibidos por el señor Ministro en el día de hoy. De esta manera, podríamos dar más celeridad a un tema de 
gran sensibilidad social. Por tanto, como hombre de tierra adentro, sugiero al señor Presidente que 
intercediera ante el señor Ministro para que estas personas puedan ser recibidas en el día de hoy, si es que lo 
estima pertinente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En primer lugar, debo poner esta sugerencia a consideración de la Comisión, 
tal como corresponde. 


SEÑOR DOMÍNGUEZ.- Fue muy sensible el señor Diputado preopinante al realizar esta propuesta, 
pero creo que no es sencillo, ya que hay que tener en cuenta la agenda del señor Ministro. Pienso que si 
la delegación aún no ha sido atendida, debe estar incluida en la agenda del señor Ministro. Reitero, 
creo que no va a ser sencillo lograr una entrevista en el día de hoy pero, de todos modos, podemos 
hacer la gestión correspondiente, teniendo en cuenta que los señores Ediles recorrieron más de 400 
kilómetros para llegar a la capital y creo que sería bueno que se fueran con una idea más cabal con 
respecto al tema. 


De todos modos, reitero que se podría invitar al señor Ministro de Transporte y Obras Públicas para concurrir 
a la Comisión. 


SEÑOR PRESIDENTE. Se podría enviar al señor Ministro la versión taquigráfica de esta sesión, en la 
que figura todo lo que los señores Ediles trasmitieron a la Comisión. Asimismo, se le podría enviar una 
nota solicitando que los señores representantes de Villa Quebracho sean recibidos en el plazo más 
breve posible. Además, luego de que la Comisión recoja toda esa información y de mantener contacto 
con los vecinos de Paysandú, podríamos volver a reunirnos con el fin de encontrar una solución al 
problema planteado. 


Seguramente, el señor Ministro de Transporte y Obras Públicas tiene cientos de pedidos de audiencia. En lo 
personal, solicité una para hablar del departamento de Rivera y me contestó que me iba a recibir a su debido 
tiempo. 


SEÑOR PÉREZ.- Agradecemos la idea que tuvo el señor Diputado Souza, que nos parece sensacional. 
De todos modos, sería bueno tener otra reunión en la que pudieran participar los tres Diputados de 
Paysandú y el señor Intendente, ya que sería más contundente. Pero nosotros vamos a estar todo el día 
en Montevideo, no tenemos nada que hacer y tenemos buena disposición. Además, dejamos los 
tractores parados porque llovió 165 milímetros en Paysandú y tuvimos que venir a Montevideo. 


SEÑOR SCHIAPPAPIETRA.- Sin perjuicio de que la gestión propuesta puede ser buena, ya que si los 
señores Ediles son recibidos por el señor Ministro podrá haber un avance en el tema, lo que planteaba 
el señor Diputado Domínguez en el sentido de invitar al señor Ministro a la Comisión me parece 
acertado. Los señores invitados manifestaron que solicitaron una audiencia al señor Ministro, a la que 
concurrirían las fuerzas vivas de Paysandú, así como el señor Intendente, el Secretario General, el 
Director del Interior, los Diputados del departamento y la Mesa de la Junta Departamental. Tal vez 
dicha reunión se podría realizar en el Palacio Legislativo. De esa manera nos podríamos reunir todos 
para hablar del mismo tema. Creo que en ese mano a mano pueda tener andamiento alguna solución o 
proyecto de solución. No pretendo menospreciar otras gestiones, pero creo que es mejor que 
dialoguemos todos juntos acerca del tema, a fin de llegar a un acuerdo y de contar, tal como planteaba 
el señor Diputado Domínguez, con la presencia del señor Ministro de Transporte y Obras Públicas, el 
Director Nacional de Transporte y las fuerzas vivas de Paysandú. 


(Diálogos) 


SEÑOR PÉREZ.- En nombre de Villa Quebracho, queremos entregar a la Comisión el escudo de 
Quebracho, acompañado de su significado. 


SEÑOR SOUZA.- Si se me permite, voy a leer una carta en la que se expresa el significado del escudo. 
Allí se establece: "Paysandú, abril 13 de 2005.- Escudo de Quebracho - 'Raíz y Flor'.- Simbolización 
del escudo.- Las dos lanzas cruzadas que dividen el escudo en cuatro campos, simbolizan, la batalla del 
Quebracho.- En la parte superior izquierda, un árbol estilizado, el quebracho, simbolizando la dureza 
de carácter del habitante de la zona.- En la parte superior derecha, un vacuno, simbolizando la riqueza 
pecuaria; un nido de hornero, caracteriza la nobleza del carácter del nativo y la imagen de una fábrica, 
simboliza la laboriosidad.- En la parte inferior izquierda un teruteru, caracteriza el carácter vigilante 
y de defensa de las raíces.- Campo inferior derecho, unas palmeras fijan la ubicación de la 'Villa' en la 
zona.- Enmarcando el escudo, dos espigas de trigo representando el progreso. Arriba, en la parte 
inferior del escudo, la frase 'Raíz y flor'. Raíz, el afincamiento en el terruño. Flor, la prolongación de 
las semillas a través de los hijos y el progreso de los mismos.- Creado por un Quebrachense, señor Juan 
Carlos Montaña, en enero de 1988", 


Lo firman el Técnico Agrario Emilio Roque Pérez, Presidente de la Junta Local de Quebracho, y Andrés 
Daglio, Secretario. 


SEÑOR DOMÍNGUEZ.- Estuve llamando a la Secretaría del Ministerio y me dijeron que tenían la 
agenda completa, pero sugerí que los recibieran, aunque sea por quince minutos. Asimismo, sería 


bueno que alguno de los Diputados los acompañe para fortalecer el vínculo. Llamarán del Ministerio a 
la Secretaría de la Comisión para confirmar la posibilidad de audiencia; probablemente, si se logra, 
sea para después del mediodía. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos la presencia de la delegación. 


(Se suspende la toma de la versión taquigráfica) 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


